















quires  us  to  imagine disability  differently.  In  order  to  imagine  disability  differently, we 
need  to  understand  how  the  neoliberal  hegemonic  social  imagination—key  to  processes 
that create good disabled and able‐bodied neoliberal subjects—works to curtail who is per‐
ceived to have a desirable body. In order to desire disability differently, we must begin with 






































Challenging  the undesirability of disability  is a  shared  responsibility and goes be‐
yond the  inclusion of disabled people within  the exploitative and  individualised relations 
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es” by  their discontinuity  and multiplicity,  and drawing on  the work of Mel Chen10 and 
Rod  Michalko, 11  I  argue  that  the  heterotopic  imagination  reconfigures  how  disability 
emerges, with whom it emerges, and where. When disability is viewed through the lens of 
the heterotopic imagination, it becomes an intracorporeal, non‐anthropocentric multiplicity 
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As a  field of study, disability studies has  thoroughly charted  the contemporary history of 
disability  in Western societies, marking the ways  in which disabled people have been sig‐
nificantly excluded  from  social and political communities.13 Despite  the  fact  that disabled 
people  are  increasingly  integrated  into  the  neoliberal  labor  force14 and  have  become  an 
emerging and  lucrative consumer population,  the contemporary neoliberal hegemonic so‐
cial imaginary remains firm in its ableist assessment that disability is not a desirable form of 





ture  is seen as self‐evident.”18 The value of a disability‐free  future  is  taken as self‐evident 
due to the force by which disability has been linked to a life of “suffering,” “unhappiness,” 
“dependency,” “poverty,” “disadvantage,” and “incapacitation.” Insofar as many disabled 
bodies  fail  to meet  standards of  independence,  rationality,  control, or are not adequately 
productive, many disabled people thus fail to meet perceived standards of what it is to be a 




call  “the  neoliberal  hegemonic  social  imagination”  cannot  fathom  a  future  that  includes 


























fies  and  stabilises our otherwise  fractured  and discontinuous  embodied  experiences.19 To 
make  this  argument, Hengehold  begins with Kant’s notion  of  imagination  and how,  for 
Kant,  imagination  is constitutive of a body.  In  the Critique of Pure Reason, Kant names  the 













der  to give value  to  the fragments of  the world  that people experience. Currently, the ne‐
oliberal hegemonic social imagination is mobilised through institutional practices, symbols, 
discourses and representations that work to stabilise and unify the neoliberal subject. Fou‐
cault’s  genealogical  histories  map  the  ways  in  which  modern  forms  of  administration, 
knowledge‐production, and power take “advantage of the very fact that we have no access 
to our bodies as  ‘things‐in‐themselves’  in order  to  tell us what  those bodies really are and 
what  they really need or really can do.”23 For  instance, power works on bodies so as  to pro‐
duce  and  naturalise  a  self‐governing  subject who  subscribes  to  neoliberal  individualism 
and economisation and ableist configurations of disability. 
																																																								











of  the body,”24 what disability really is and really can do  is delimited by  the very historical 
configurations of knowledge/power that depoliticise how disability came to be naturalised 
as such in the first place. Kafer argues that disability is overwhelmingly “depoliticized, pre‐
sented as a  fact of  life  requiring determination and  courage, not as a  system of marking 
some bodies, ways of thinking, and patterns of movement as deviant and unworthy.”25 As 
Robert McRuer has argued, although it is true that disabled people do not embody absolute 

















In  a  shift  away  from medicalisation  and  configurations  of  knowledge/power  that 






















uniting persons with various  impairments  in  the  common  experience of  able‐bodied op‐
pression. Such able‐bodied oppression has been articulated  through a  conceptual distinc‐
tion  made  between  disability  and  impairment,  positioning  disability  as  a  social  disad‐
vantage that is imposed on top of a neutral physiological impairment. The problem is thus 
located  in  the  interaction  between  bodies  and  the  social  and  material  environments  in 
which they are situated. People are made to be disabled by external barriers, like stairs, lack 
of accessible and affordable housing,  inaccessible work environments,  transportation  sys‐
tems, or social services, etc.  
The disability rights movement has done a great deal  to politicise  the ableism  that 
disabled people experience; in doing so, however, the disability rights movement tends to 
replace  the heterogeneous world of  impairment with a homogenised  (and homogenising) 
disability  identity.  As  Rosemarie  Garland‐Thomson  puts  it,  social  and  political  circum‐
stances have forged disabled people as a “highly marked, heterogeneous group whose only 
commonality is being considered abnormal.”31 Similarly, Simi Linton comments:  













ity has been  to  assertions of  rights  and demands  for  access  to work,  transportation,  and 
community life, this strategy of political sameness is caught up in the neoliberal hegemonic 
social imagination that organises bodies to make them productive within a neoliberal econ‐














neoliberalism,  disabled  subjects,  insofar  as  they  remain  juxtaposed  to  the  rational,  inde‐








telligible  by  capacitating  some  disabled  bodies  to make  them  economically  and  socially 
productive and, in addition, to disrupt these particular social renderings of disability as ex‐
cessive, contaminated, helpless, deviant, tragic, and inferior, we must take up the political 









ability  in  this way does not amount  to a denial of  important material or biological differ‐
ences between bodies, but rather points to the ways in which “these differences are always 
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bility/Postmodernity: Embodying Disability Theory  (New York: Continuum,  2002),  32‐47; Michel  Foucault, 






already  signified  and  formed  by  discursive  and  institutional  practices.”36 In  short,  Tre‐




not a  turn away  from  the  social production of disability. Biomedical practices have been 
complicit in the emergence of the category of impairment, which, in turn, has informed the 
production  of  disability.  Through  impairment  as  a  power/knowledge  relation,  disability 
becomes  about  both  barriers  to  doing  as well  as  barriers  to  being.  In  this  vein,  Eli Clare 
writes: “in defining  the  external,  collective, material nature of  social  injustice as  separate 
from  the  body, we have  sometimes  ended up  sidelining  the profound  relationships  that 
connect our bodies with who we are and how we experience oppression.”37 Bodies matter 
because we live in them and because the disciplinary power/knowledge relations that con‐





























trans‐corporeality39 and Gail Weiss’s  concept  of  intercorporeality,40 posits  that  bodies  are 
formed within a relation, rather than formed “across” or “between” already‐formed bodies. 
To perceive how bodies emerge within a relation is to emphasise that any given body only 
ever emerges  from, and  is constituted by and within, always already entangled  relations. 
Such an  intracorporeal emergence suggests  that any enactment of a body  is ontologically 
and epistemologically saturated, never stable, or final. 
Barad  introduces  the neologism of  intra‐action  to  signify “the mutual constitution of 
entangled agencies.”41 In contrast to the notion of  interaction, whereby separate entities pre‐











a  wheelchair  blocked  by  a  flight  of  stairs;  rather,  disability  emerges  as  an  historically‐
specific  onto‐epistemological  materialisation  of  intra‐active  matter.  Onto‐epistemology 
highlights knowing as a material practice of engagement that is of the world in its differen‐
tial becoming.46 Epistemology and ontology, like impairment and disability, cannot be sepa‐
rated because practices of knowing are material  in ways  that are drenched  in power rela‐
tions that constitute how a given subject or object emerges, although these power relations 
do not fully determine its emergence. In this way, impairment/disability is not a biological 























ing  the  import of both  the agency of matter  to continually  reconfigure  the world and  the 
role of the nonhuman  in shaping practices, such as the practices of disability. In addition, 
Barad contends that Foucault is unclear about “the material nature of discursive practices”49 
and fails  to account for how “materiality plays an active role  in  the workings of power.”50 




gues  that  the concepts of milieu and  the government of  things, concepts  that Foucault  in‐
troduced in his 1978 lecture series at the Collège de France,52 leave open a way to go beyond 
perceived  anthropocentric  limitations of his work by  accounting  for  the  relational  entan‐
glement of “men and  things,  the natural and  the artificial,  the physical and  the moral.”53 
While it is true that Foucault’s analyses of power/knowledge focused primarily on the hu‐
man  sciences  and what  Barad  calls  “the  social,”  Lemke  argues  that  a  posthumanist  ap‐
proach  is  “implicit  but not developed  in Foucault’s work.”54 In  the  1978  lectures, Lemke 
notes, Foucault’s “interpretation of the art of government does not conceive of interactions 
between  two stable and  fixed entities–  ‘humans’ and  ‘things.’ Rather, Foucault employs a 
































formativity,  focuses  on  humans  of  the  world,  rather  than  in  the  world.  That  is,  human 
thought, knowledge, practices, embodiments, and  subjectivities are not  just  in  relation  to 
the world outside of humans, but rather emerge through and as part of their entangled in‐
tra‐relating. Barad‘s focus on being of the world, rather than being “in” the world, points to 
the ways  in which nonhumans play a role  in (what she  terms) “naturalcultural practices” 
and how matter  itself has  agency  and  intra‐acts with  the human.60 Barad writes  that hu‐
mans are not “simply  located  in particular places  in  the world;  rather, we are part of  the 
world in its ongoing intra‐activity.”61 In other words, human “existence is not an individual 
affair;”62 on the contrary, it is only through entangled intra‐relating that individuals emerge 




























can do,  then,  the heterotopic  imagination must work  to open space  for desiring disability 
differently, so as to be able to collectively practice and experience disability differently.  







For Foucault, any possible world  involves a multiplicity of  spaces. For Foucault,  further‐
more, a multiplicity of spaces involves what he calls heterotopias:  




























Hengehold, drawing  on  Foucault’s History  of Sexuality, Volume One,  comments  that  “this 
approach is exemplified by his reluctance to treat sexuality as a source for identity or a gen‐
eral object of  liberation,  affirming,  instead,  the plurality of  ‘bodies  and pleasures.’”72 The 
lesson to draw from Foucault’s reluctance is that disability itself should not be marked as a 
liberatory  subjectivity, but  rather  should  ignite  the heterotopic  imagination  as vehicle  of 
multiplicity, where desiring disability differently is to attest to the incompatible, discontin‐





of people “to envision a way of  life or quality of  life.”73 Heterotopic  imagination provides 
the space to ask “In what is given to us as universal, necessary, obligatory, what place is oc‐
cupied by whatever is singular, contingent, and the product of arbitrary constraints?.”74 It is 







For Foucault,  crisis heterotopias are being  replaced by heterotopias of deviation, which are  spaces “in 




















Chen’s own mercury  toxicity,  an  involuntary  intoxication  that  “may not  register  its own 
pleasure or negativity in recognizable terms.”77 For Chen, toxicity is “a condition, one that is 
too complex to imagine as a property of one or another individual or group or something 








cludes  cognition,  proprioception,  emotion,  agitation,  muscle  strength,  tunnel  perception, 
joint pain, and nocturnality.79 































ogetic  emphasis  is  always  on  I‐statements.  […]  Yet,”  Chen  observes,  “the  individuated 




bear  the  fiction of uninterruptability,  and will never  “walk  in  a  straight  line.”85 As  such, 
Chen’s body could be read by way of the hegemonic social imaginary that tries to unify and 
solidify  the meaning  of  a masked  ambiguously‐embodied Asian  person;  however, Chen 
turns towards heterotopic imaginations of the body of the world in which “humans are to a 
radical degree no  longer  the primary cursors of my physical  inhabitation of space.  Inani‐






















with  is all “the same ontological thing.”88 Chen  is shocked when the body of Chen’s  lover 
does not acknowledge that Chen snuggled against her earlier that day. Chen realises later, 














tinuities and  temporal differences  is  to see how  toxicity emerges with Chen on  the couch 
and behind the mask. The heterotopic imagination does not unify or stabilise this toxicity, 
which becomes readable as both open and closed, as differently desirable.  
While Chen  snuggles  in  the arms of  the mammalian‐skinned  couch and  is  shaken 





The  thrust of  this heterotopic  reading of Chen’s  situation does not aim  to valorise 















imagining a  suffering  that  is over‐determined by  the hegemonic  social view of a  life not 
worth living. To point to the heterotopic space that an intracorporeal, relational emergence 
of disability opens,  is  to value what  is of  the world, and acknowledge  the ways  in which 
hegemonic social imagination imposes sameness upon difference, as well as the ways that 
neoliberalism seeks to pull profit from suffering. 
Creating  a world where particular  forms of  suffering  can be  alleviated  requires  a 
shift away  from  the social hegemonic  imagination and embrace of  the heterotopic. A het‐
erotopic  imagination  opens  the  space  where  multiple  futures  are  possible.  Such  a  shift 
changes how suffering can even be considered, opening space for non‐anthropocentric suf‐
ferings that are interwoven with disability. Thus, the point is to acknowledge and work to 
alleviate  sufferings while opening  space  in which  to desire disability, a  space where  it  is 




My  second  example  of  a  heterotopic  opening  that  highlights  the  intracorporeal 


























With Leo, Michalko  is  taken  to  the world  and has  the world  brought  to himself.100 
Blindness  and  sightedness  do  not  exist  in  two  individual  bodies—that  is,  blindness  in 
Michalko and sightedness in Leo—but rather both emerge within them together and are of 







son and dog’ sharing a  life  together. We are  ‘human and animal’  living  in  the world and 
moving  through  it  together.”101 The relation of Michalko and Smokie blurs  the borders of 
the autonomous human self that feels and acts. There is an alone togetherness that has  its 
own  affect,  experience,  movement  and  speed.  Michalko  and  Smokie  compose  a  body‐




bility  is of  the world  in  this emergence. Michalko  remarks: “Smokie and  I walk alone  to‐
gether ‘in blindness.’ Whether Smokie knows that I am blind in the way that I or other peo‐
























devices  that compensate  for a  loss or  lack. Often portrayed as “heroic,”  the guide dog re‐






inhabitable  home.”105 Michalko  remarks  that  this  conception  “is  how  I  understood  my 
blindness before I had Smokie—as a condition that I had to overcome—and I believed that 





Alone  together,  Michalko  and  Smokie  navigate  their  city.  “Our  aloneness  begins 
with  our need  to  concentrate.  Smokie  needs  to  attend  to  an  endless  stream  of  stimuli—
vehicular and pedestrian traffic, curbs, obstacles of various kinds on the street, the location 
of buildings, direction, and so on,”108 while Michalko concentrates on Smokie’s every move. 
“Like him,  I am  concentrating on a vast array of  stimuli.  I attend  to  sounds,  smells, and 
changes in air flow that often indicate that we have moved past a building and toward an 
intersection. Alone  together, we concentrate.”109 In  this concentration, Michalko  finds  that 







































topic openings must be utilised  to do more  than merely oppose  the neoliberal hegemonic 
















Hengehold argues  that  for both Kant and Foucault, bodies are  located at  the  interstice of 
certainty and uncertainty that characterise human existence and subjectivity.117 The point is 
to affirm  the  fractured and discontinuous, rather  than  to escape  into an  imposed unity of 
the same. This affirmation of the fractured and discontinuous is a political project because, 










speech, or  to determine whether  I’m a man or a woman—and  if a woman, surely a dyke—I 






ble  edges. Filling one’s  skin  to  the  edges  is  thus a practice of masks,  couches, and dogs. 






own  self‐perceptions  and  futurity  and how  to disrupt  the oppressive  imaginaries within 
disability  communities,  including  the  neoliberal  hegemonic  social  imaginary  in  which 












implicated  in  the hegemonic social  imaginary  that shapes our  lives;  thus,  the challenge of 
disability and heterotopic imagination is a shared responsibility.  
Kafer  suggests  that  “we must  trace  the ways  in which we have been  forged  as  a 
group  […] but also  trace  the ways  in which  those  forgings have been  incomplete, or con‐
tested, or  refused.”121 The “we”  that must be  forged, must be  forged  in opposition  to  the 
homogenised “we” of the disability rights movement according to which disability identity 
coheres  through a shared experience of ableism.122 Rather,  the “we” must be  forged as an 













human and nonhuman world. A heterotopic  imagination  takes  intracorporeality seriously 






ism; perhaps  that  is due  to some weakness  in our  imaginations.”125 As  Jameson sees  it,  in 
other words, on the terms of our current social imagination, it is easier to imagine the end of 

















aginary  that  privileges  corporeal  stability  and  gives  space  to  heterotopic  imaginings 
grounded in relationality and intracorporeal multiplicities. Such spaces imagine bodies dif‐
ferently. In that difference, a space for desiring disability emerges. 
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